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NUEVA ESPECIE DE LAGARTO DEL GÉNERO LIOLAEMUS
(REPTILIA: LIOLAEMIDAE) DEL NORTE DE CHILE,
PREVIAMENTE CONFUNDIDO CON LIOLAEMUS
(=PHRYNOSAURA) REICHEI
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R E S U M E N.  Se describe una nueva especie de lagarto para el norte de Chile, la que esasignada al grupo montanus del gØnero Liolaemus. La nueva especie difiere de las especies delsubgrupo boulengeri en que carece de un parche de escamas alargadas en la parte femoral de laextremidad posterior. Difiere de las demÆs especies del grupo montanus en su tamaæo mediano,algunas escamas dorsales muy suavemente carenadas, casi lisas, redondeadas, suavemente imbrica-das. Presenta dimorfismo sexual, se encuentra sobre los 1000 m de altura y su hÆbitat correspondea hiperdesierto o desierto interior.Palabras clave: Liolaemus poconchilensis, Lagartija, Taxonomía, Liolaeminae.
A B S T R A C T.  We  describe a new species of lizards from the north of Chile and are be-longing to the montanus group of the Liolaemus genus. The new species differs from the bou-
lengeri group in lacking a patch of enlarged scales on the posterior thigh. It differs from the re-maining species of the montanus group by its moderate size, some dorsal scales with slight keels,smooth, and rounded dorsal body scale and mildly imbricate. It has a sexual dimorphims, it occursover 1000 m of elevation and their habitat corresponds to the hiperdesert or interior desert.Keywords: Liolaemus poconchilensis, Lizard, Taxonomy, Liolaeminae.
INTRODUCCIÓNContinuamente se han registrado po-blaciones de lagartos en el norte deChile que han sido asignados al gØnero
Phrynosaura (Donoso-Barros, 1958,1969; Nœæez y YÆæez, 1983; Nœæez et
al., 1998; Nœæez et al., 2003). Reciente-mente, muchas de estas poblaciones hancomenzado a ser reconocidas como nue-vas especies (Nœæez et al., 2003).El estatus taxonómico de algunas deestas poblaciones aœn permanece enduda. Es el caso de una población quese encuentra en la localidad de Pocon-chile, ubicada al interior de la ciudad
de Arica, Primera Región de TarapacÆ,Chile. Esta población fue descrita inicial-mente como Phrynosaura reichei porNœæez et al. (1998). Sin embargo, Valla-dares et al. (2002) dudan de su estatustaxonómico, tanto a nivel específicocomo genØrico, asignÆndola como Liolae-
mus cf. reichei.En este trabajo se describe y carac-teriza a la población de Poconchile comouna nueva especie de lagarto del nortede Chile, adscrita al grupo montanus delgØnero Liolaemus.
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MATERIAL Y  MÉTODOSLa descripción morfológica fue reali-zada siguiendo a Etheridge (1995). Lacuantificación y caracterización de lasescamas fueron tomadas mediante unalupa binocular.Nueve medidas corporales fueron to-madas con un nonio marca Mitutoyo(precisión 0,01 mm) mÆs dos de tipomerísticos.Los ejemplares fueron fijados y pre-servados en alcohol 96º, y se fijó y guar-dó el hígado para anÆlisis moleculares.El holotipo, alotipo y paratipos estÆndepositados en la Colección Herpetológi-ca del Museo Nacional de Historia Na-tural de Chile (MNHN). TambiØn fueronexaminados ejemplares de otras especiesen la colección herpetológica antes men-cionada y en las colecciones de la Divi-sión de Biología Celular y GenØtica dela Universidad de Chile (DBGUCH) yColección Herpetológica de la Universi-dad de Concepción (MZUC). Los ejem-plares de las especies revisadas se indi-can en el Anexo 1, los que fueron com-parados con la nueva especie.Para las especies que no pudieronser examinadas, la información fue obte-nida de la literatura: L. signifer (Cei et
al., 1980), L. famatinae, L. orientalis, L.
andinus, L. multicolor, L. griseus, L.
huacahuasicus, L. montanus (Cei, 1993),
L. ortizi y L. forsteri (Laurent, 1982),
L. vallecurensis (Pereira, 1992), L. sch-
midti (Marx, 1960), L. duellmani (Cei,1978), L. erroneus (Nœæez y YÆæez,1983-1984), L. fittkaui y L. poecilochro-
mus (Laurent, 1986), L. melanogaster,
L. thomasi, L. pleopholis y L. etheridgei(Laurent, 1998), L. robustus, L. polystic-
tus y L. williamsi (Laurent, 1992), L.
orientalis chlorostictus (Laurent, 1991),
L. eleodori (Cei et al., 1983), L. ruibali,
L. paulinae y L. constanzae (Donoso-Ba-rros, 1961), L. reichei (Werner, 1907).
RESULTADOS Y DISCUSIÓN
Liolaemus poconchilensisespecie nuevaFigs. 1 y 21998 Phrynosaura reichei Nœæez et al. Not.Mens. Mus. Nac. Hist. Nat., 334: 11-14.2002 Liolaemus cf. reichei Valladares et al. Rev.Chil. Hist. Nat., 75: 473-489.
l HOLOTIPO. MNHN-3604 (Figura 1),macho recolectado en la localidad de Po-conchile (18º26S; 70º05O) a 1100 msnm,Provincia de Arica, Región de TarapacÆ,Chile, el 18 de Febrero de 1999 por J.Pablo Valladares y Marcela Gallardo.
l ALOTIPO. MNHN 3605 (Fig. 2), igualesdatos que holotipo.
l PARATIPOS. MNHN 3606, 3607, 3608,iguales datos que holotipo.
l ETIMOLOG˝A. El nombre de esta espe-cie estÆ basado en la localidad tipo, Po-conchile, interior de Arica.
l DIAGNOSIS. Liolaemus poconchilensispertenece al grupo montanus (sensuEtheridge, 1995), por presentar un pro-ceso puntiagudo como una hoja de na-vaja en la zona distal posterior de la ti-bia, asociado con el mœsculo tibialis an-
terior altamente atrofiado. Esta especiedifiere de todas las especies del grupo
montanus colocadas en el subgrupo
boulengeri por carecer de un parche deescamas alargadas en la extremidad pos-terior. Con respecto a las demÆs espe-cies del grupo montanus, la presenciade escamas lisas o unas pocas muy dØ-bilmente carenadas en la zona dorsal de
L. poconchilensis permite diferenciarlade L. jamesi, L. aymararum, L. signi-
fer, L. paulinae, L. constanzae, L. fama-
tinae, L. orientalis, L. multicolor, L.
griseus, L. huacahuasicus, L. ortizi, L.
montanus, L. chlorostictus, L. duell-
manni, L. etheridgei, L. fittkaui, L. me-
lanogaster, L. pleopholus, L. polystictus,
L. robustus, L. ruibali, L. thomasi y L.
williamsi, todas las cuales tienen esca-mas dorsales imbricadas carenadas oquilladas. De las especies que tambiØn
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Figura 1 (arriba). Fotografía del holotipo de Liolaemus poconchilensis MNHN-3604.
Figura 2 (abajo). Fotografía del alotipo de Liolaemus poconchilensis MNHN-3605.
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chilensis puede ser diferenciada de L.
rosenmanni, L. islugensis, L. vallecuren-
sis, L. andinus, L. audituvelatus, L.
poecilochromus, L. schmidti, L. eleodo-
ri, y L. molinai por tener un nœmeromenor de escamas alrededor del cuerpo(– 60 para L. poconchilensis y ≥ 70 paralas especies mencionadas). De L. foxi,
L. nigriceps, L. fabiani, L. stolzmanni,
L. patriciaiturrae y L. dorbignyi se dife-rencia por ser el adulto considerable-mente mÆs pequeæo (– 57 mm para L.
poconchilensis y ≥ 80 mm para las espe-cies mencionadas). De L. erroneus, L.
forsteri y L. orientalis por ser estas œlti-mas especies mÆs robustas. De las espe-cies remanentes Phrynosaura torresi y
P. manueli se diferencia en que el nœ-mero de escamas a lo largo del cuerpoes mayor que en L. poconchilensis (≥ 70escamas en las especies mencionadas,mientras que en L. poconchilensis es –64). De L. reichei se diferencia en queesta especie tiene un gran subocular,mientras que L. poconchilensis presentauno mediano, fragmentado en dos; nue-ve supralabiales en L. reichei [aunqueDonoso-Barros (1966) da cuenta de seissupralabiales grandes y sobresalientes] y12 en L. poconchilensis; la extremidadposterior hacia adelante alcanza hasta elojo en L. reichei [segœn Donoso-Barros(1966) hasta el oído], mientras que en
L. poconchilensis no sobrepasa la axila.
l DESCRIPCIÓN DE HOLOTIPO. Macho adul-to, de tamaæo mediano, cuello ancho yalgo rugoso, pliegues laterales de la nucaregulares, nacen en el borde posterior deloído, en forma de V, que posteriormentese dirigen hacia la zona gular. Posterior-mente un pliegue antehumeral pequeæo.Extremidad posterior apenas sobrepasa laaxila. Cuerpo redondeado.Cabeza grande y distintiva del cuello,triangular, un poco mÆs larga que an-cha, 0,97 veces (medido desde lo mÆsancho de la región temporal y de la par-te anterior del meatus auditivo hasta elextremo anterior del rostral). Hocicomuy corto, 0,36 veces el largo de la ca-
beza (medido desde el extremo del hoci-co hasta el extremo anterior del orbi-tal). Orbitales 0,33 veces el largo de lacabeza, región nasal disminuida, perfilconvexo. Rostral angosto, 2,55 vecesmÆs ancho que alto, semirectangular, encontacto con dos postrostrales y dos lo-reolabiales anteriores izquierdo y dere-cho. Entre internasales y postrostralesuna hilera de cuatro escamas pequeæase irregulares. Cuatro internasales largosy semirectangulares. Nasal redondeadoy prominente, el derecho en contactocon un internasal, uno de los escudosque se encuentra entre postrostral einternasal que no permite el contactoentre nasal y postrostral, dos postnasa-les y dos escudos laterales. El nasal iz-quierdo estÆ contactado con un interna-sal, dos escudos que la separan del pos-trostral, dos postnasales y un escudolateral pequeæo. Diecisiete escudos enla región frontonasal, irregulares, inter-nasales contactados posteriormente conuna hilera de cinco escudos, los trescentrales grandes, convexos y lisos, quecorresponden a los escudos impares delhocico. Cinco prefrontales, dos de ellospequeæos, irregulares, convexos y lisos.Frontal dividido en seis escudos gran-des, lisos irregulares y convexos. Trespostfrontales algo mÆs pequeæos que losfrontales. Posteriormente una hilera decinco escudos irregulares, convexos y li-sos. Interparietal pentagonal, mediano,con un órgano pineal poco distintivo.Dos parietales grandes, irregulares, algorugosos y planos, separados por dos es-cudos muy pequeæos. Escudos de la re-gión supratemporal lisos, convexos, yux-tapuestos, levemente dirigidos posterola-teralmente. Escamas temporales lisas,yuxtapuestas, de tamaæo mediano, irre-gulares, tanto pentagonales como hexa-gonales. Sin escamas timpÆnicas sobre-salientes. Ocho escamas entre postocu-lar y margen anterior del oído, 0,35 ve-ces el largo de la cabeza. Región suprao-cular prominente, con escudos supraocu-lares lisos, convexos y bien determina-dos, en su mayoría hexagonales. Siete
J. P. VALLADARES F.: Nueva especie de Liolaemus del norte de Chile48escudos en una hilera horizontal a tra-vØs de los supraoculares, desde el cir-cum orbital hasta los superciliares. Su-perciliares largos, cinco anteriores consuturas oblicuas, seguidas por tres su-perciliares posteriores y separados porun interciliar. Palpebrales superiorespequeæos y redondeados, lisos, convexosy yuxtapuestos, inferiores similares,pero mÆs planos y ovalados. Diez cilia-res internos, el primero y el œltimograndes, los mediales el doble de anchoque largo. Ciliares externos del pÆrpadoinferior en nœmero de catorce, todostriangulares y que en conjunto formanun peine serrado muy proyectado querecuerda a Ctenoblepharys. Quince cilia-res externos del pÆrpado superior, losanteriores y posteriores triangulares ylos mediales rectangulares, pero menosproyectados que los del pÆrpado inferior.Nœmeros de escamas del arco pre-ocular, subocular y postocular seis; su-bocular dividido en dos, al igual quepreocular. Una sola línea de loreolabia-les, anteriores rectangulares y posterio-res irregulares, todas en nœmero de ca-torce, lisas, planas y yuxtapuestas, lasanteriores de mayor tamaæo que las su-pralabiales y se encuentran separandolas suboculares de las supralabiales. Cin-co loreales irregulares a la derecha yseis a la izquierda, sin órganos sensoria-les. Doce supralabiales a cada lado, rec-tangulares y lisas. Meatus auditivo 2,1veces mÆs alto que ancho, completamen-te desprotegido de pliegues.Escamas posteriores del oído peque-æas, granulares pero irregulares, conescamas muy pequeæas entre ellas.Mental pentagonal, 0,57 veces mÆs largoque ancho, bordeada por dos infralabia-les, dos postmentales y dos sublabialesanteriores. Seis postmentales a la dere-cha y cinco a la izquierda. Ocho infrala-biales a la derecha e izquierda.Escamas gulares mÆs anchas que lar-gas, imbricadas. Escamas del cuello mÆsgrandes, lisas e imbricadas. Pectoraleslisas, imbricadas y redondeadas. Esca-mas abdominales triangulares, algunas
cuadrangulares, subimbricadas, con pe-queæas escamas entre ellas. Escamasventrales a la altura de las extremida-des posteriores y cloaca redondeadas,imbricadas, lisas, mÆs grandes que pec-torales y abdominales.Escamas cervicales pequeæas, subim-bricadas, lisas, aunque algunas de ellasson muy levemente carenadas. Dorsalesy lumbares un poco mÆs grandes, laslumbares mÆs lisas que las dorsales, lasque en su mayoría presentan una care-na muy leve. Ambas subimbricadas, conescamas granulares entre ellas. Las delcostado del cuerpo un poco mÆs peque-æas, con escamas granulares entre ellas,yuxtapuestas, lisas y convexas.Sesenta y dos escamas alrededor dela parte media del cuerpo y sesenta ycuatro escamas medio dorsales desde eloccipital al punto equivalente al margenanterior del muslo. Escamas detrÆs deloído mÆs pequeæas que las cervicales.Extremidades delgadas y largas, lasanteriores 0,43 y las posteriores 0,59veces la longitud hocico-cloaca. Escamasdorsales del brazo lisas, triangulares eimbricadas. En el borde interno sonyuxtapuestas, lisas, convexas y con esca-mas granulares entre ellas. Escamas delantebrazo similares a las del brazo, lasinternas grandes, lisas, redondeadas ycon pocas escamas granulares. Escamassupracarpales lisas, redondeadas, anchasy de tamaæo mediano. Palmares trian-gulares, imbricadas, suavemente carena-das, lamelas subdigitales del cuartodedo de la mano en nœmero de dieci-nueve, con el margen suavemente tri-dentado. Escamas de la región suprafe-moral grandes, lisas, las distales cua-drangulares, las proximales yuxtapues-tas y mÆs pequeæas. Infrafemorales pe-queæas, lisas y yuxtapuestas, con esca-mas granulares. Escamas supratibialeslisas, grandes, imbricadas. Las distalesson pequeæas, yuxtapuestas y granula-res. Infratibiales grandes, lisas e imbri-cadas. Supratarsales lisas, triangularese imbricadas. Veinticuatro lamelas sub-digitales del cuarto dedo del pie, con
Cuad. herpetol., 18 (1): 4353, 2004 49bordes muy levemente tridentados. Es-camas laterales del pie y mano lisas,alargadas, redondeadas e imbricadas.Cuatro poros precloacales grandes yamarillos. Cola delgada y algo deprimidaen la parte anterior, 0,93 veces el largodel cuerpo. El primer cuarto de la colaes mÆs ancho que alto y redondeado.Escamas caudales dorsales y lateralesproximales redondeadas, lisas, subimbri-cadas, de igual ancho que largo, el res-to de la cola presenta escamas mÆs lar-gas que anchas, fuertemente imbrica-das, irregularmente rectangulares y ensu mayoría lisas. Caudales ventrales delcuarto proximal lisas, redondeadas,igual de anchas que largas, algunastriangulares. Las del resto de la colaigual que las dorsales. Veintiœn escamasalrededor de la zona autotómica.
l COLORACIÓN. El macho presenta colorde fondo castaæo claro a gris en el dor-so, junto con manchas negras regularesy paralelas que se extienden en direc-ción cØfalo-caudal. Cada mancha corres-ponde a cinco o seis escamas cada una,las que llegan hasta la cola, donde seconfunden entre sí. TambiØn presentanmanchas pequeæas hacia la zona mediodorsal y manchas de color blanco opaco.Por los laterales presenta escamas decolor azul y rojas. Ventralmente es decolor blanco, sin manchas.
l DIMORFISMO SEXUAL. La hembra pre-senta en el dorso un color de fondo cas-taæo claro con las manchas negras regu-lares a lo largo del dorso, y manchasblancas de menor tamaæo, sin las esca-mas laterales del cuerpo de color rojo niazul. Es de menor tamaæo que los ma-chos y tiene un aspecto mÆs frÆgil.
l BIOLOG˝A. La nueva especie es conoci-da sólo en su localidad típica, que co-rresponde a Poconchile, interior de Ari-ca, Región de TarapacÆ (18º26S;70º05O), ocupando un hÆbitat denomina-do desierto interior o hiperdesierto,siendo una de las especies mÆs desertí-colas de Chile y quizÆs del mundo. Lanueva especie es al parecer de hÆbitospsammófilos, aunque es comœn encon-
trarla bajo piedras. Se observó una po-blación poco numerosa, con una activi-dad preferencial en la maæana y al atar-decer. El contenido estomacal muestrauna dieta bÆsicamente compuesta porpequeæos insectos y arÆcnidos. El ani-mal muestra una gran pasividad al sercapturado. Al momento de su captura,los machos presentaban característicasreproductivas notables, tales como cuer-pos grasos, testículos desarrollados, yun gran colorido, lo que podría contra-decir los datos obtenidos en otras espe-cies congenØricas del altiplano, todasdentro del grupo montanus, como L. ja-
mesi, L. aymararum, L. alticolor y L.
multiformis (Leyton et al., 1982). No seobservaron ejemplares infantiles ni ju-veniles. Junto con esta especie se encon-traron ejemplares del gØnero Phyllodac-
tylus, siempre en mayor nœmero que lanueva especie.La categoría de conservación de lanueva especie puede ser definida a prio-
ri como Vulnerable, ya que se encuen-tra en una zona no protegida por el Sis-tema Nacional de `reas Silvestres Pro-tegidas del Estado (SNASPE), al parecertiene un patrón de distribución muy re-ducido, su hÆbitat es muy específico yde condiciones climÆticas extremas, nose conoce su densidad poblacional ni suabundancia y al parecer es endØmico.
DISCUSIÓNValladares et al. (2002) definieron ala población de Poconchile como L. cf.
reichei, producto de dudas fundadas acer-ca de su estatus taxonómico. Se hizo unanÆlisis cladístico en base a 1775 pb yde acuerdo a este criterio, L. poconchi-
lensis debe ser clasificado dentro de laserie montanus de la sección montanus(Schulte et al., 2000). Este anÆlisis cla-dístico inicial, basado en algoritmos demÆxima parsimonia, muestra que lanueva especie se encuentra en posiciónbasal a la mayoría de las especies delgrupo montanus. Sin embargo, en dicho
J. P. VALLADARES F.: Nueva especie de Liolaemus del norte de Chile50anÆlisis se forma una importante polito-mía, en la que las relaciones de la es-pecie nueva no se resuelven. A pesar deesto, podemos dar cuenta que el gØnero
Phrynosaura (Werner, 1907) no es vÆli-do ya que no es monofilØtico. Por lotanto podemos suponer que las caracte-rísticas que definen a este gØnero, talescomo ciliares externos del pÆrpado infe-rior con un peine serrado muy proyecta-do, diÆmetro ocular mayor que la longi-tud desde el borde anterior del ojo y elrostral, cola mÆs corta que el largo delcuerpo, escamas cefÆlicas pobrementediferenciadas, hocico muy corto, mandí-bula corta y triangular (perfil isognato),región loreal deprimida (Nœæez y YÆæez,1983), cabeza grande, extremidades lar-gas y delgadas, podrían corresponder aadaptaciones locales a ambientes Æridosy arenosos. Estas características «phry-nosaurianas» se encuentran en especiesque ocupan distintas posiciones en elclado del gØnero Liolaemus (Valladares
et al., 2002), generalmente dentro delgrupo montanus, pero que tienen encomœn vivir en hÆbitats desØrticos. Si-milares caracteres pueden ser observa-dos en Ctenoblepharys, gØnero monofilØ-tico restringido al centro de Perœ, quehabita en zonas arenosas del desiertocostero (Etheridge, 1995), y que se pre-senta basalmente en la relación filoge-nØtica con Phymaturus y Liolaemus(Schulte et al., 2003), pero que no pre-senta una relación filogenØtica directacon los especímenes asignados a Phry-
nosaura. Esta hipótesis de convergenciaevolutiva fue mencionada por Donoso-Barros (1972), relacionando tales carac-teres a los agÆmidos desertícolas delgØnero Phrynocephalus.La convergencia evolutiva de estoscaracteres ha llevado a generar algunasconfusiones taxonómicas. Werner (enBurger, 1907), describe a Phrynosaura
reichei como nueva especie y gØnero, yproducto a su similitud lo relacionó a
Ctenoblepharys. Donoso-Barros (1966,1970) reconoce a cinco especies pertene-cientes al gØnero Ctenoblepharys (C. ja-
mesi, C. nigriceps, C. schmidti, C. stolz-
mani y C. adpersus). Posteriormente,sinonimiza Phrynosaura con Ctenoble-
pharys, porque, segœn este autor, lasdiferencias entre los tipos de estas es-pecies son sólo de carÆcter gradual, porlo que serían cogenØricas (Donoso-Ba-rros 1972). Nœæez y YÆnez (1983; 1983-1984) describen nuevas especies queasignan al gØnero Ctenoblepharys, lasque son posteriormente sinonimizados a
Phrynosaura (Nœæez y Jaksic, 1992). Fi-nalmente, Etheridge (1995) sinonimizael gØnero Phrynosaura con Liolaemus yrestringe Ctenoblepharys para la especie
adpersa, endØmica de Perœ.Estas características «phrynosauria-nas», serían, por lo tanto, explicadas porconvergencias evolutivas entre los dis-tintos taxa de lagartos que habitan eco-sistemas Æridos, las que corresponderíana adaptaciones locales.
AGRADECIMIENTOSAgradezco al Servicio Agrícola y Ga-nadero (SAG) por la autorización para lacaptura y transporte de lagartos con fi-nes científicos (autorización N” 4124 del21 de diciembre de 1998), y muy espe-cialmente a JosØ Luis Galaz (SAG Arica)por guiarnos a la localidad donde se ha-bían encontrado y recolectado anterior-mente L. cf. reichei. A los profesoresHerman Nœæez, JosØ Navarro y JuanCarlos Ortíz por permitirme revisar loslagartos del Museo Nacional de HistoriaNatural de Chile, de la Colección Herpe-tológica de la Universidad de Chile y dela Universidad de Concepción, respecti-vamente. TambiØn agradezco a mi seæoraMarcela Gallardo por acompaæarme aldesierto a buscar estos ejemplares.
REFERENCIASCEI, J. M. 1978. A new species of Lio-
laemus (Sauria: Iguanidae) fromthe andean mountains of the
Cuad. herpetol., 18 (1): 4353, 2004 51southern Mendoza Volcanic Regionof Argentina. Occas. Papers, Mu-
seum of Natural History, Univer-sity of Kansas 76: 1-6.CEI, J. M. 1993. Reptiles del Noroeste,Nordeste y Este de la Argentina.
Museo Reggionale Scienze Naturali
Torino (Italia). Monogr. 14: 1-943pp.CEI, J. M., R. ETHERIDGE & F. VIDELA.1983. Especies nuevas de iguÆni-dos del noroeste de la Provinciade San Juan (Reserva ProvincialSan Guillermo), Argentina. Deserta7: 316-323.CEI, J. M., J. LESCURE & J. C. ORTIZ.1980. RedØcouverte de l holotypede Proctotretus signifer DumØrilet Bibron, 1837 (Reptilia, Iguani-dae). Bull. Mus. Nat. Hist. Nat.(Paris), 4e sØrie, 2, section A, 3:919-925.DONOSO-BARROS, R. 1958. Phrynosaura
reichei Werner 1907, ¿Una especieen extinción? Investigaciones Zoo-
lógicas (Chile) 4: 220-222.DONOSO-BARROS, R. 1961. Three new li-zards of the genus Liolaemus fromthe highest Andes of Chile andArgentina. Copeia 4: 387-391.DONOSO-BARROS, R. 1966. Reptiles de Chile.Editorial Universitaria 458 pp + cxlvi.DONOSO-BARROS, R. 1969. ObservacionesIn vivo sobre Phrynosaura reicheiWerner (Sauria-Iguanidae). Boletín
de la Sociedad de Biología de
Concepción (Chile) 41: 895-87.DONOSO-BARROS, R. 1970. CatÆlogo Her-petológico chileno. Boletín Men-
sual del Museo Nacional de Histo-
ria Natural (Chile) 31: 49-124.DONOSO-BARROS, R. 1972. Contribución alconocimiento del gØnero Ctenoble-
pharis Tschudi y PhrynosauraWerner (Sauria, Iguanidae). Bole-
tín de la Sociedad de Biología de
Concepción (Chile) 44: 129-134.ETHERIDGE, R. 1995. Redescription of Cte-
noblepharis adspersa Tschudi,1845, and the taxonomy of Liola-minae (Reptilia: Squamata: Tropi-
duridae). American Museum Novi-
tates 3142: 1-34.LAURENT, R. 1982. Description de troisespŁces nouvelles du genre Liolae-
mus. Spixiana 5: 139-147.LAURENT, R. 1986. Descripciones de nue-vos Iguanidae del gØnero Liolae-
mus. Acta zool. lilloana 38: 87-105.LAURENT, R. 1991. Sobre algunas espe-cies nuevas y poco conocidas de
Liolaemus (Iguanidae) de la Pro-vincia de Jujuy, Argentina. Acta
zool. lilloana 40: 91-108.LAURENT, R. 1992. On some overlookedspecies of the genus LiolaemusWiegmann (Reptilia, Tropiduridae)from Perœ. Breviora 494: 1-33.LAURENT, R. 1998. New forms of lizardsof the subgenus Eulaemus of thegenus Liolaemus (Reptilia: Squa-mata: Tropiduridae) from Perœand northern Chile. Acta zool. li-
lloana 44: 1-26.LEYTON, V., A. VELOSO & E. BUSTOS.1982. Modalidades reproductivas yactividad cíclica gonadal en lagar-tos iguÆnidos de distintos pisos al-titudinales del interior de Arica.La vegetación y los vertebradosinferiores y los pisos altitudinalesentre Arica y Lago ChungarÆ. Pp.293-316. Vol. de Síntesis, Proy.MAB-6-UNEP-UNESCO-1105-77-01, Mon-tevideo, Uruguay.MARX, H. 1960. A new iguanid lizards ofthe genus Ctenoblepharis. Fieldia-
na Zoology 37: 407-409.NÙÑEZ, H. & F. JAKSIC. 1992. Lista co-mentada de los reptiles terrestresde Chile continental. Boletín del
Museo Nacional de Historia Natu-
ral (Chile) 43: 63-91.NÚÑEZ, H., J. NAVARRO, J. SUF`N & J. L.GALAZ. 1998. Distribución geogrÆfi-ca de Phrynosaura (Reptilia, Tro-piduridae). Noticiario Mensual del
Museo Nacional de Historia Natu-
ral (Chile) 334: 11-14.NÚÑEZ, H., J. NAVARRO, C. GAR˝N, D.PINCHEIRA-DONOSO & V. MERIGGio.2003. Phrynosaura manueli y P.
J. P. VALLADARES F.: Nueva especie de Liolaemus del norte de Chile52
torresi, nuevas especies de lagarti-jas para el norte de Chile (Squa-mata: Sauria). Boletín del Museo
Nacional de Historia Natural (Chi-le) 52: 67-88.NÚÑEZ, H. & J. Y`ÑEZ. 1983. Ctenoble-
pharis audituvelatus New species,a lizard from northern Chile (Rep-tilia: Iguanidae). Copeia 2: 454-457.NÚÑEZ, H. & J. Y`ÑEZ. 1983-1984. Cteno-
blepharis erroneus nov. sp. deIguanidae para la zona norte deChile. Boletín Museo Nacional de
Historia Natural (Chile) 40: 91-95.PEREIRA, E. A. 1992. Nueva especie delagarto andino Liolaemus vallecu-
rensis (Tropiduridae, Liolaeminae).
Noticiario Mensual del Museo Na-
cional de Historia Natural (Chile)321: 10-14.SCHULTE II, J. A., J. R. MACEY, R. E. ES-PINOZA & A. LARSON. 2000. Phylo-genetic relationships in the igua-nid lizard genus Liolaemus: multi-ple origins of viviparous reproduc-tion and evidence for recurringandean vicariance and dispersal.
Biol. J. Linn. Soc. 69: 75-102.SCHULTE II, J. A., J. P. VALLADARES & A.LARSON. 2003. Phylogenetic relatio-nships within Iguanidae using mo-lecular and morphological dataand a phylogenetic taxonomy ofiguanian lizards. Herpetologica(USA) 59 (3): 400- 420.VALLADARES, J. P., R. ETHERIDGE, J.SCHULTE II, G. MANRIQUEZ & A.SPOTORno. 2002. Nueva especie delagartija del norte de Chile, Lio-
laemus molinai (Reptilia : Liolae-minae). Revista Chilena de Histo-
ria Natural (Chile) 75: 473-489.WERNER, F. 1907. En O. Bürger. Estu-dios sobre reptiles chilenos. Anales
de la Universidad de Chile 121:147- 155.
ANEXO 1Especímenes examinados y localidades:
Liolaemus audituvelatus: DBGUCH1840, 1841; Llano de Vilama, Provinciadel Loa, II Región, Chile.
Liolaemus aymararum: DBGUCH 131-135; Zapahuira, Provincia de Parinacota,I Región, Chile.
Liolaemus poconchilensis: MNHNC3604-3608. Poconchile, Provincia de Ta-rapacÆ, I Región, Chile.
Liolaemus dorbignyi: DBGUCH 0979,0985, 1102, 1166, 1167, 1169-1173, 1175,1220; Abdón Castro Tolay, Jujuy, Argentina.
Liolaemus fabiani: DBGUCH 1357,1362-1369; Laguna Burros Muertos, Sa-lar de Atacama Provincia del Loa, IIRegión, Chile.
Liolaemus foxi: MNHNC 2910, 2911,2913-2916, 2918, 2919; cuesta BarrosArana, Antofagasta, 60 km SE de Cala-ma, II Región, Chile.
Liolaemus islugensis: DBGUCH 1602,104, 1607, 1640; Enguelga (Eng. Iqui-que), Chile. Paratipos  MZUC 010933,010938, 010948; Colchane (Iquique) 3850msnm, frente a Santuario, I Región,Chile.
Liolaemus jamesi: DBGUCH 084, 085,121, 187, 569, 570, 572, 593, 595, 604, 644,647, 648, 857, 1508; Parinacota, Provinciade Parinacota, I Región, Chile.
Liolaemus molinai: MNHNC 3174,3175, 3423-3428; SDSU 4012, 4013; Fa-rellones de Tara, Provincia del Loa, IIRegión, Chile.
Liolaemus nigriceps: MNHNC 2198,2825, 2970-2975; VolcÆn Llullaillaco, Pro-vincia del Loa, II Región, Chile.
Liolaemus patriciaiturrae: MNHNC2629, 2700-2702, 2706, 2708, 2711, 2718;El Cerrito, cerca del Salar de Pederna-les, III Región, Chile.
Liolaemus rosenmanni: DBGUCH0913, 0914-0916;MNHNC 2410-2414,2817-2819; Chimberos, interior de Copia-pó, III Región, Chile.
Liolaemus stolzmanni: MNHNC 2800-2802; Ollagüe, Prov. del Loa, II Región,Chile.
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E d .  a s o c . :   V .  A b d a l a
Phrynosaura reichei: MZUC 11736 excolección Roberto Donoso-Barros (RDB)5452. II Región de Antofagasta, Chile.
Phrynosaura torresi: MNHNC 2692,3370, 3371, 3376, 3382-3384, 3387. Salarde Indios 10 Km. SE Chuquicamata, IIRegión de Antofagasta, Chile.
Phrynosaura manueli: MNHNC 3372-3375, 3377; Diego de Almagro (26º23S;70º02O), III Región de Atacama, Chile.
